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HB 社会 心理 学 的 经 典 研究 将 社会 规范 区 分 为 描述 性 规范 与 指令 性 规范 。 近 年 来 ， 研究 者 从 以 往 对 社会 
规范 的 静态 区 分 ， 开 始 深入 研究 社会 规范 “如 何 发 展 变化 ”的 动态 过 程 ， 即 探究 社会 规范 的 习 得 、 传 播 与 转变 过 
程 ， 以 及 社会 规范 发 挥 作用 的 影响 因素 。 社 会 规范 的 习 得 可 以 追溯 至 童年 早期 的 社会 互动 ,描述 性 规范 的 形成 
是 个 体 在 社会 网 络 中 学 习 社 会 范畴 典型 范例 的 过 程 ， 对 现状 的 合理 化 催生 了 描述 性 规范 向 指令 性 规范 的 转 
化 ,社会 规范 发 挥 作用 也 呈现 动态 性 ,不 仅 与 社会 规范 的 心理 功能 相关 ， 即 遵守 或 违反 社会 规范 能 满足 个 体 的 
安全 感 、 归 属 感 、 独 特 感 需要 等 ,还 与 外 部 环境 如 权力 位 置 、 惩 罚 机 制 相关 。 未 来 研究 可 对 社会 规范 形成 过 
程 、 作 用 过 程 做 进一步 分 析 ; 结合 社会 规范 强度 研究 ,深入 探讨 规范 性 影响 的 作用 过 程 ; 开展 文化 情境 下 的 社 
会 规范 研究 等 。 
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1 引言 习 得 ， 如 何在 社会 网 络 中 得 到 传播 ， 以 及 如 何 转 
变 的 。 另 一 方面 , 研究 者 还 考察 了 个 体 在 不 同情 
境 下 或 遵守 或 违背 社会 规范 的 影响 因素 。 本 文 将 
对 上 述 社 会 规范 的 两 大 方面 研究 进行 介绍 ， 并 针 


“无 规矩 ， 不 成 方圆 "。 社 会 的 正常 运行 离 不 开 
社会 规范 对 人 们 行为 的 引导 和 调节 ， 因 此 ， 社 会 
规范 成 为 社会 科学 领域 中 社会 学 、 法 学 、 经 济 学 等 eer pe sy 和 
多 个 学 科 所 关心 的 概念 .Cialdini 及 其 同事 的 经 典 研 oe ar 
究 将 社会 规范 区 分 为 描述 性 规范 (descriptive norm) cae 
548 MEM Ye (injunctive norm) (Cialdini, Kallgren, 2 社会 规范 的 形成 过 程 
& Reno, 1991)。 描 述 性 规范 指 个 体 对 于 社会 特定 
情境 中 人 们 真实 行为 的 知觉 ， 而 指令 性 规范 则 是 
个 体 知 觉 到 的 他 人 认同 或 反对 的 行为 总 和 。Cialdini 
等 人 的 系列 研究 发 现 利用 规范 引导 、 调 节 人 们 的 
行为 有 时 比 教育 、 经 济 刺激 、 法 律 制裁 更 高 效 、 
更 节约 成 本 (Cialdini, Martin, & Goldstein, 2015). 

近年 来 , 研究 者 在 上 述 对 社会 规范 的 实质 
(substance) 进 行 静态 区 分 的 基础 上 ， 开 始 深 入 分 
析 社 会 规范 的 “动态 过 程 ”, 一 方面 , 研究 者 探索 了 
社会 规范 的 形成 过 程 ， 即 社会 规范 是 如 何 被 个 体 


社会 规范 的 形成 过 程 主要 包括 社会 规范 的 习 
得 、 传 播 与 转变 。 社 会 规范 的 习 得 ， 从 个 体 发 生 
学 角度 研究 ,可 以 追溯 至 童年 早期 的 社会 互动 ; 
从 社会 网 络 来 看 ， 则 既是 个 体 在 社会 网 络 中 学 习 
社会 范畴 典型 范例 的 过 程 , 也 是 规范 在 社会 网 络 
中 传播 的 结果 。 同 时 ,社会 规范 在 被 个 体 习 得 并 
在 社会 网 络 中 得 到 传播 后 ， 并非 一 成 不 变 ， 描 述 
性 规范 在 某 些 情况 下 还 会 转变 为 指令 性 规范 。 
2.1 儿童 社会 规范 的 习 得 
个 体 何 时 能 够 习 得 社会 规范 ?近年 来 , 研究 
者 发 现 童 年 早期 的 社会 互动 已 经 能 够 让 儿童 形成 
收 稿 日 期 2017-07-29 OO 社会 规范 。 在 儿童 社会 规范 习 得 的 研究 中 , 合作 
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与 他 人 分 享 自己 的 游戏 资源 (如 小 球 ) 以 及 分 享 的 
数目 。 公 平 则 常 采用 资源 分 配 任务 范式 ， 比 如 给 
被 试 呈现 一 种 资源 分 配方 案 (平等 分 配 或 不 平等 
分 配 )， 然 后 测量 被 试 对 该 分 配方 案 的 接受 程度 。 

从 社会 规范 习 得 的 时 间 脉 络 来 看 ， 最早 被 儿童 
习 得 的 社会 规范 是 合作 类 规范 中 的 互惠 。Warneken 
和 Tomasello (2013) 给 2.5 岁 和 3.5 岁 的 儿童 呈现 
轨道 游戏 装置 ， 儿 童 与 他 人 ( 主 试 扮演 的 手 偶 ) 在 
玩 这 个 轨道 游戏 时 可 决定 是 否 共享 以 及 共享 的 水 
平 。 实 验 结果 显示 2.5 岁 儿 童 分 享 小 球 的 水 平 与 


资源 分 配 任务 范式 对 5 岁 、6 岁 儿 童 的 第 三 方 惩 
罚 行 为 进行 研究 ,结果 发 现 ,6 岁 儿 童 身 上 才能 清 
晰 地 发 现 第 三 方 惩罚 的 行为 ， 即 愿意 为 了 公平 规 
范 而 牺牲 自己 的 利益 , 说 明 6 岁 儿 童 对 公平 规范 
的 习 得 已 达到 较 高 水 平 。 

7~8 岁 儿 童 已 经 能 够 结合 长 时 段 信 息 来 确定 
是 否 公平 。Xie, Ho, Meier 和 Zhou (2017) 采 用 再 分 
配 游戏 测试 不 同年 龄 儿童 对 平等 分 配 资源 的 意 
向 。 他 们 给 不 同年 龄 段 儿童 (3~4 岁 、5~6 岁 、7~8 
岁 、9~10 岁 ) 旺 现 糖果 的 再 分 配 过 程 ,控制 组 未 改 


他 人 的 分 享 水 平 无 关 , 而 3.5 岁 儿 童 在 他 人 分 享 
时 自己 也 更 愿意 分 享 给 他 人 , Bl 3.5 岁 儿 童 已 经 
习 得 了 互惠 规范 。 

儿童 在 形成 互惠 规范 的 基础 上 , 4.5 岁 开 始 形 
成 公平 规范 。 研 究 者 采用 资源 分 配 任务 范式 ， 让 
儿童 扮演 接受 者 ,发现 无 论 是 在 劣势 不 平等 条 件 
(disadvantageous inequality， 接 受 者 获得 的 资源 少 
于 分 配 者 )， 还 是 优势 不 平等 条 件 (advantageous 
inequality， 接 受 者 获得 的 资源 多 于 分 配 者 ), 4.5 岁 
儿童 的 接受 程度 都 比 平等 条 件 更 低 , 说 明 4.5 岁 儿 
童 已 经 习 得 了 公平 规范 (Williams & Moore, 2016)。 

5 岁 儿 童 在 规范 习 得 方面 取得 较 大 进展 。 首 
先 , 5 岁 儿童 对 于 劣势 不 平等 的 分 配 条 件 认 可 程度 
高 于 优势 不 平等 ,说明 他 们 对 公平 规范 的 认识 更 
TR, 已 经 摆脱 了 绝对 平均 的 理解 (Williams & Moore, 
2016); 其 次 , 5 岁 儿 童 在 社交 互动 中 已 经 能 够 为 
了 协调 人 际 关系 而 主动 使 用 规范 性 语言 建立 规则 ， 
完成 指定 任务 。G6ckeritz，Schmidt 和 Tomasello 
(2014) 设 置 了 一 项 需要 几 名 儿童 合作 完成 的 游戏 ， 
并 记录 游戏 过 程 中 儿童 的 语言 ,用 儿童 使 用 的 规 
范 性 语言 (如 “要 ”“ 必 须 ”、“ 不 能 ”等 ) 来 作为 规则 
建立 的 指标 。 结 果 发 现 , 在 没有 成 人 指导 的 情况 
F, 5 岁 儿 童 已 经 可 以 通过 协商 探索 游戏 的 方法 ， 
在 冲突 发 生 时 能 够 使 用 规范 性 语言 进行 协调 。 随 
着 探索 的 不 断 深 入 ,儿童 使 用 的 规范 性 语言 量 逐 


变 初 始 的 贫 富 等 级 ， 实 验 组 改变 了 初始 的 贫 富 冬 
级 。 结 果 发 现 , 3~4 岁 、5~6 岁 组 被 试 并 未 显示 出 
保持 原 有 贫 富 等 级 的 倾向 ; 7~8 岁 .9~10 岁 组 被 试 
却 表现 出 对 改变 初始 贫 富 等 级 的 厌恶 ， 且 与 成 人 
表现 无 异 , 说 明 7~8 岁 儿 童 习 得 的 公平 规范 已 经 
比较 复杂 ， 可 以 将 较 长 时 间 的 信息 考虑 在 内 。 
此 外 ， 儿 童 的 规范 习 得 还 具有 文化 差异 。 
Blake 等 人 (2015) 采 用 资源 分 配 任务 范式 对 7 个 国 
家 (加 拿 大 、 印 度 、 墨 西 哥 、 秘 鲁 、 塞 内 加 尔 、 乌 
干 达 、 美 国 ) 的 4~15 岁 儿 童 进 行 了 研究 ， 发 现 各 个 
国家 都 存在 劣势 不 平等 分 配 , 但 只 有 在 加 拿 大 、 
美国 、 乌 干 达 才 出 现 优 势 不 平 等 分 配 ， 且 优势 不 
平等 分 配 出 现 的 年 龄 晚 于 劣势 不 平等 分 配 。 
2.2 ”社会 网 络 中 描述 性 规范 的 习 得 与 传播 
描述 性 规范 的 形成 是 个 体 在 社会 网 络 中 学 习 
社会 范畴 典型 范例 的 过 程 (Kashima, Wilson, Lusher, 
Pearson, & Pearson, 2013)。 当 个 体 长 期 处 于 某 个 
社 群 时 , 会 对 该 群体 的 信息 编码 ,编码 后 的 信息 会 
被 储存 在 记忆 系统 中 ,形成 对 社 群 信息 的 表征 ， 即 
描述 性 规范 。 此 后 , 在 一 定 诱发 线索 条 件 下 , 这些 描 
述 性 规范 就 会 被 激活 和 提取 。 描 述 性 规范 的 习 得 过 
程 有 两 种 备 择 解释 ， 即 经 验 路 径 (experiential route) 
和 概念 路 径 (conceptual route)， 前 者 指 观察 社交 网 
络 中 熟人 的 实际 行为 推测 人 们 的 典型 行为 习 得 规 
范 ; 后 者 指 根据 社交 网 络 中 熟人 口中 描述 的 他 人 


渐 减 少 , 但 当 有 新 成 员 加 入 时 ,规范 性 语言 又 急 
剧 增多 起 来 (G5ckeritz et al., 2014)。 

6 岁 儿 童 对 于 公平 规范 的 习 得 更 加 深入 ， 其 
至 愿意 为 了 维护 公平 规范 而 付出 代价 ,施加 第 三 
方 惩罚 。 第 三 方 惩罚 指 与 分 配 者 、 接 受 者 无 关 的 第 
三 方 ， 当 看 到 不 平等 分 配 发 生 时 , 愿意 付出 代价 
(如 交 出 自己 的 糖果 或 贴纸 ) 惩 罚 分 配 者 ， 属 于 “路 
见 不 平 ， 拔 刀 相 助 ” 的 利他 性 惩罚 (Fehr & Gächter, 
2002)。McAnuliffe, Jordan 和 Warneken (2015) 采 用 


典型 行为 推测 人 们 的 典型 行为 习 得 规范 ,为 了 检验 
上 述 两 种 可 能 的 路 径 , 研究 者 采用 “ 深 雪 球 ” 取 样 ， 
让 被 试 提名 除 家 人 外 的 5 名 熟人 ,从 而 构筑 起 社会 
互动 网 络 , 然后 让 被 试 报告 自己 的 社区 参与 行为 ， 
以 及 他 们 知觉 到 的 社区 参与 的 描述 性 规范 。 自 动 逻 
得 行动 者 特性 模型 (autologistic actor attribute models, 
ALAAM) 的 分 析 发 现 , 在 控制 混 消 变量 后 ， 被 试 
知觉 到 的 描述 性 规范 仅 依赖 于 社会 网 络 中 其 他 被 
试 报告 的 实际 社区 参与 程度 ， 而 不 依赖 于 他 人 知 
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党 到 的 描述 性 规范 , 说 明 描 述 性 规范 的 习 得 路 径 为 
经 验 路 径 而 非 概念 路 径 (Kashima et al., 2013)。 

描述 性 规范 反映 了 群体 实际 存在 的 流行 行为 
和 观点 ， 而 观点 之 所 以 能 够 流行 靠 的 是 社会 互动 
过 程 中 观点 的 传播 与 扩散 (Gao, Qiu, Chiu, & Yang, 
2015)。Gao 等 人 (2015) 采 用 计算 机 模拟 技术 (基于 
行动 者 的 模型 ，agent-based modeling，ABM) 模 拟 
实际 的 社会 互动 。 社 会 互动 方式 被 分 为 两 类 ， 第 
一 类 是 自我 中 心 言语 (egocentric speeches)， 即 说 
话 者 说 的 内 容 都 是 自己 的 观点 ， 以 传播 自己 的 观 
点 为 目的 ; 另 一 类 是 听众 设计 (audience design), 
即 说 话 者 根据 听众 的 反应 调整 自己 说 的 内 容 ， 目 
的 是 达成 共识 。ABM 模拟 显示 ， 当 设 定 社会 成 员 
(agent) 与 跟 自 己 观点 相同 的 人 交流 互动 时 ,无论 
社会 互动 方式 是 自我 中 心 言语 还 是 听众 设计 ， FF 
不 同 观点 人 数 的 相对 分 布 不 会 发 生变 化 ， 即 观点 
未 被 传播 、 扩 散 。 但 有 趣 的 是 ， 当 设 定 社会 成 员 
与 跟 自己 观点 不 同 的 人 交流 互动 时 : 如 果 设 定 交 
流 方式 为 自我 中 心 言语 ， 则 持 少 数 人 观点 的 人 数 
下 降 ， 持 多 数 人 观点 的 人 数 上 升 ， 即 交流 系统 内 
认 知 同 质 水 平 上 升 ; 如 果 设 定 交 流 方式 为 听众 设 
计 ， 则 持 少 数 人 观点 的 人 数 上 升 ， 持 多 数 人 观点 
的 人 数 下 降 ， 即 交流 系统 内 的 认 知 多 样 性 水 平 上 
升 。 这 说 明 ， 只 有 与 观点 不 同 的 成 员 交 流 互 动 才 
会 引发 观点 分 布 的 变化 ， 而 交流 方式 进一步 影响 
了 整个 系统 内 观点 (描述 性 规范 ) 的 分 布 规律 。 
2.3 ”描述 性 规范 向 指令 性 规范 的 转变 

在 某 些 情况 下 描述 性 规范 可 以 转变 为 指令 性 
规范 。 这 可 以 视 为 指令 性 规范 的 形成 。Jost, Sterling 
和 Langer (2015) 从 系统 公正 理论 (system justification 
theory) 的 角度 论述 了 描述 性 规范 向 指令 性 规范 转 
化 的 心理 机 制 。 系 统 公 正 理论 认为 ， 现 状 相 对 于 
其 它 替 代 状 况 更 加 合情合理 , “典型 的 行为 经 常 是 
被 赞许 的 "， 因此,“ 是 什么 ”就 会 转变 为 “应 该 是 什 
么 ”(from is to ought), 这 也 就 解释 了 刻板 印象 期 
待 对 于 行为 的 塑造 作用 , 例如 性 别 方面 的 刻板 印 
象 期 待 就 对 个 体 的 性 别 角色 适应 性 行为 进行 了 规 
定 (Prentice & Carranza, 2002)。 从 系统 公正 理论 出 
发 ,描述 性 规范 就 是 对 现状 的 描述 ， 而 人 们 倾向 
于 将 现状 合理 化 , 因此 描述 性 规范 会 向 指令 性 规 
范 转化 ,也 有 学 者 把 这 个 过 程 称 之 为 描述 性 规范 
的 道德 化 (Morris & Liu, 2015)。 

Eriksson, Strimling 和 Coultas (2015) 进 一 步 通 
过 实证 研究 探究 描述 性 规范 与 指令 性 规范 的 相 容 


PE, 检验 描述 性 规范 向 指令 性 规范 转化 的 心理 机 
制 。 他 们 采用 内 隐 联 想 测验 的 实验 范式 , 实验 刺 
激 分 为 道德 词 (如 “正确 的 ”“ 好 的 ”)、 不 道德 词 (“ 错 
误 的 ”“ 不 好 的 ”)、 高 频 词 (如 “几乎 每 个 人 ” “多数 
人 ”“ 典 型 的 ”)、 低 频 词 (“几乎 没有 人 ”“ 少 数 人 ” 
“非典 型 的 ”)。 由 于 遵循 描述 性 规范 经 常 体现 为 从 
众 行为 ,遵循 指令 性 规范 经 常 体现 为 道德 行为 
他 们 用 “高 频 词 ”“ 低 频 词 ”来 反映 描述 性 规范 , 用 
“道德 词 ”“ 不 道德 词 ?来 反映 指令 性 规范 。 被 试 需 
要 按照 要 求 尽 可 能 快 地 做 出 反应 ， 实 验 分 为 两 种 
条 件 , 一 是 描述 性 规范 与 指令 性 规范 相 容 (当道 德 
词 与 高 频 词 同 时 出 现 或 不 道德 词 与 低频 词 同 时 出 
现时 作 反 应 ); 二 是 描述 性 规范 与 指令 性 规范 不 相 
容 ( 当 不 道德 词 与 高 频 词 同 时 出 现 或 道德 词 与 低 
频 词 同 时 出 现时 作 反 应 )。 结果 发 现 相 容 条 件 下 被 
试 反应 时 更 短 ， 从 而 证 明了 描述 性 规范 与 指令 性 
规范 的 相 容 性 。 

在 内 隐 联 想 测 验 的 基础 上 ，Eriksson 等 (2015) 
还 设计 了 情境 实验 ,通过 考察 行为 频率 (反映 描述 
性 规范 ) 与 道德 判断 (反映 指令 性 规范 ) 之 间 的 关系 
检验 描述 性 规范 与 指令 性 规范 的 相 容 性 。 为 了 使 
行为 频率 的 操纵 更 为 自然 ,这些 具 体 行为 (如 “ 体 
罚 小 孩 "“ 嘲 弄 政 客 ”*“ 帮 助 朋友 考试 作 次 ”等 ) 都 设 
置 在 被 试 所 不 了 解 的 异 文化 区 。 对 一 部 分 被 试 而 
言 ， 他 们 被 告知 这 些 行为 在 当地 是 “司空 见 惯 ?的 
(普遍 组 ”被 试 )， 对 另 一 部 分 被 试 而 言 ， 他 们 被 告 
知 这 些 行为 在 当地 并 不 多 见 (“ 非 普 遍 组 ”被 试 ); 最 
后 让 这 两 组 被 试 对 这 些 行为 的 道德 程度 进行 评分 ， 
结果 发 现 ,“ 非 普遍 组 ”相对 于 “普遍 组 ”的 被 试 对 这 
些 行为 的 道德 程度 评分 更 低 , 说 明 行 为 频率 的 确 
能 够 影响 个 体 的 道德 判断 ， 低 频 行 为 更 容易 被 看 
成 是 不 道德 行为 。 这 一 研究 结果 表明 ,尽管 描述 性 
规范 本 身 不 具有 评价 属性 , 但 人 们 会 赋予 其 评价 
属性 ,从 而 催生 描述 性 规范 向 指令 性 规范 的 转化 。 


3 ”社会 规范 发 挥 作用 的 影响 因素 


社会 规范 在 形成 后 ， 其 作用 效果 受 一 系列 因 
素 的 制约 , 使 得 个 体 在 不 同 条 件 下 或 遵守 社会 规 
范 或 违背 社会 规范 。 这 些 因 素 主 要 包括 个 体 的 心 
理 状态 (如 安全 感 .归属 感 与 独特 感 需要 ) 和 外 部 环 
境 (权力 位 置 、 惩 罚 机 制 )。 
31 ZER 

在 安全 感 对 社会 规范 发 挥 作用 的 影响 方面 , 研 
究 者 将 安全 感 细 分 为 两 类 ， 即 生存 安全 感 (existential 
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security) 与 认识 论 安 全 感 (epistemic security). 
3.1.1 生存 安全 感 

生存 安全 感 是 最 基本 的 安全 感 ， 是 个 体 对 于 
维持 生命 安全 ， 确 保 身 体 免 遭 伤 害 这 一 基本 需要 
的 体现 。 社 会 威胁 程度 较 高 时 (如 生态 恶化 的 生态 
威胁 、 战 争 的 军事 威胁 等 ) 个 体 往 往 无 法 单独 应 
对 这 些 威胁 ， 因 而 不 同 个 体 间 的 协调 、 合 作 显 得 
更 为 必要 ， 而 社会 规范 就 是 协调 个 体 间 关系 的 重 
要 工具 ,因此 个 体 遵 守 规 范 程度 会 更 高 ， 社 会 规 
范 的 影响 力也 会 更 大 。 就 相关 实证 研究 而 言 ， 部 


限制 ? 越 多 ( 越 少 ), 感知 到 的 社会 规范 强度 在 生存 
威胁 与 感受 到 的 情境 限制 间 起 中 介 作 用 。 这 种 社 
会 规范 的 强度 差异 用 文化 维度 来 刻画 即 构成 了 
“ 松 - 紧 文化 ”的 划分 ( 卢 俊 ,， 陈 浩 ， 乐 国安 ，2017)， 
即 易 受 生态 和 历史 威胁 的 社会 更 容易 形成 “ 紧 ” 文 
th, ZAHM’ XIE. Roos, Gelfand, Nau 和 Lun 
(2015) 则 以 进化 博弈 论 (evolutionary game theory, 
EGT) 为 基础 ， 利 用 计算 机 模拟 探究 社会 威胁 程度 
与 社会 规范 强度 以 及 规范 遵守 之 间 的 关系 。 他 们 
采用 公共 物品 博弈 (Public Goods Game) 的 实验 范 


分 研究 者 将 着 眼 点 聚焦 个 体 ， 探 究 个 体 的 死亡 威 
胁 对 于 其 遵守 社会 规范 的 影响 ; 还 有 研究 者 聚焦 
社会 , 探究 社会 威胁 程度 与 规范 遵守 之 间 的 关系 。 

在 个 体 层面 , 研究 者 发 现 ， 当 引发 个 体 的 死 
亡 威胁 时 (如 思考 “ 当 你 死亡 时 会 发 生 什 么 ?”), 
其 文化 刻板 行为 显著 增加 , 个 体 主 义 文化 下 的 个 
体 更 加 遵守 个 体 主义 相关 的 规范 ,集体 主义 文化 
下 的 个 体 更 加 遵守 集体 主义 相关 的 规范 (Kashima， 
Halloran, Yuki, & Kashima, 2004)。 Castano (2004) 
将 死亡 词 以 阔 下 刺激 形式 呈献 给 苏格兰 被 试 ， 然 
后 让 他 们 将 混合 有 苏格兰 和 英格兰 人 物 照片 的 图 
片 进行 分 类 ， 最 后 对 两 类 人 物 的 特质 做 评判 。 结 
果 发 现 ,死亡 启动 组 被 试 较 控 制 组 被 试 更 容易 将 
模棱两可 的 照片 排除 出 苏格兰 类 别 ， 并 认为 英 格 
兰 类 别 的 人 物品 质 更 负面 。 这 说 明 死 亡 启动 组 较 
控制 组 更 认同 内 群体 ， 并 做 出 符合 内 群体 规范 的 
行为 (如 贬损 外 群体 ) 以 提高 内 群体 自尊 等 。 

在 社会 层面 , 一 个 国家 或 地 区 受到 社会 威胁 
的 程度 也 会 让 该 社会 进化 出 或 强 或 弱 的 社会 规 
范 。 强 的 社会 规范 对 偏离 规范 行为 的 容忍 度 低 ， 弱 
的 社会 规范 对 偏离 规范 行为 的 容忍 度 高 。Gelfand 
等 人 (2011) 搜 集 了 33 个 国家 或 地 区 ( 横 跨 亚 、 欧 、 
美 、 大 洋 洲 ) 的 生态 环境 、 历 史 、 政 治 相 关 的 年 鉴 
资料 ,并 测量 了 上 述 国家 或 地 区 被 试 感知 到 的 社 
会 规范 强度 以 及 他 们 在 具体 情境 下 感受 到 的 情境 
限制 程度 。 结 果 发 现 ， 当 一 个 社会 在 历史 上 面临 
的 生存 威胁 : 越 多 ( 越 少 ) 时 ， 身 处 该 社会 的 人 们 感 
知 到 的 社会 规范 强度 越 高 ( 越 低 )， 感 受到 的 情境 


! 具体 包括 各 个 国家 (或 地 区 ) 的 人 口 密度 、 历 史上 的 战乱 强 


式 , 通过 调整 实验 过 程 中 行动 者 (agent) 的 收益 量 
操纵 社会 威胁 程度 (收益 越 少 表 明 社 会 威胁 程度 
越 大 )， 然 后 观察 行动 者 的 合作 行为 与 背叛 行为 比 
例 。 计 算 机 模拟 结果 发 现 ， 随 着 社会 威胁 程度 增 
加 , 行动 者 的 合作 行为 比例 显著 上 升 ， 背叛 行为 
比例 显著 下 降 , 行动 者 对 背叛 行为 的 惩罚 比例 也 
显著 上 升 ,合作 演化 成 为 主导 性 的 行为 策略 ， 社 
会 规范 的 强度 也 显著 增强 ; 随 着 社会 威胁 程度 降 
低 ， 行 动 者 合作 行为 比例 显著 下 降 ， 背 叛 行为 比 
例 显著 上 升 ， 对 背叛 行为 的 惩罚 比例 也 显著 下 降 
社会 规范 强度 显著 减弱 。 总 之 ， 上 述 研究 系统 地 
描绘 出 造成 生存 不 安全 感 的 环境 如 何 最 终 孕 育 上 
高 强度 规范 社会 的 文化 进化 过 程 。 
3.1.2 ”认识 论 安全 感 

认识 论 安全 感 体现 为 个 体 对 认 知 确定 性 的 妃 
求 。 社 会 规范 提供 的 信息 线索 有 助 于 个 体 获 得 认 
知 的 确定 性 ， 因 此 个 体会 出 于 获得 认识 论 安全 感 
的 目的 遵循 社会 规范 (Morris & Liu, 2015). 研究 者 
通常 用 认 知 闭合 需求 (个 体 在 信息 处 理 过 程 中 更 
好 尽快 获取 确定 性 答案 的 认 知 倾向 ，Need for 
Cognitive Closure, NFCC) 考 察 个 体 对 于 认 知 确定 
性 的 追求 程度 (Kruglanski, 2004)。 

认 知 闭合 需求 能 够 启动 个 体 对 规范 的 遵守 。 
对 意大利 大 学 生 的 调查 发 现 ， 相 对 于 低 认 知 闭合 
需求 者 ， 高 认 知 闭合 需求 者 的 健康 行为 与 其 父母 
的 健康 行为 一 致 性 更 强 (Livi，Kluglanski，Pierro， 
Mannetti, & Kenny, 2015)。 对 移民 的 调查 也 发 现 ， 
拥有 高 认 知 闭合 需求 的 移民 相 较 于 低 认 知 闭合 需 


ic 


“具体 测量 方式 为 要 求 每 个 国家 的 被 试 评估 15 种 情境 下 (如 


度 、 自 然 灾 害 数量 、 资 源 稀缺 度 、 传 染 疾病 发 病 率 等 生态 
的 、 历 史 的 威胁 相关 的 数据 信息 ， 以 及 政府 控制 力 、 法 律 
强度 (如 有 无 死刑 )、 宗 教 等 社会 -政治 机 构 信息 。 


在 家 、 在 学 校 、 在 公园 、 在 工作 单位 等 ), 12 种 具体 行为 (如 
说 话 、 大 笑 、 哭 、 跳 、 喊 等 ) 的 适当 性 ,最 后 用 不 同情 境 下 具 
体 行为 适当 性 的 平均 分 代表 该 国 被 试 的 情境 限制 度 得 分 。 
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求 者 ,能 够 更 快 地 遵守 并 认同 当地 的 规则 以 完成 
文化 适应 (Kosic, Kruglanski, Pierro, & Mannetti, 


少 公 开 地 表达 自己 的 意见 ， 而 那些 强烈 认同 持 枪 
规范 的 人 (如 美国 步枪 协会 的 成 员 ) 会 更 加 认同 所 


2004)。 一 项 以 美国 大 学 本 科 生 以 及 中 国 MBA 学 
生 为 被 试 的 实验 研究 发 现 ， 相 对 于 低 认 知 闭合 需 
求 者 ,高 认 知 闭合 需求 者 在 解决 冲突 情境 中 的 困 
难 时 更 倾向 于 遵循 符合 本 文化 的 社会 规范 (如 美 
国文 化 强调 个 体 ， 中 国文 化 强调 关系 ); 但 当 个 体 
对 本 国文 化 缺乏 认同 转 而 认同 他 国文 化 时 ,高 认 
知 闭合 需求 者 会 转 而 遵循 他 国 的 文化 规范 。 因 此 ， 
无 论 本 国 规范 还 是 他 国 规范 ， 认 知 闭 合 需 求 都 激 
发 了 个 体 遵循 社会 规范 的 行为 (Chao, Zhang, & 
Chiu, 2010)。 此 外 ， 认 知 闭合 需求 不 仅仅 是 个 体 较 
为 稳定 的 认 知 倾向 , 在 特定 情境 下 也 可 以 被 实验 
者 所 操纵 ， 如 通过 在 实验 室 设 置 噪音 就 可 以 引发 
被 试 的 认 知 闭合 需求 (Kruglanski, 2004). Livi 等 人 


属 群 体 并 强烈 捍卫 这 一 规范 (Gao et al., 2015). 

个 体 的 归属 感 需要 也 受到 文化 价值 观 的 影 
响 。 实 证 研究 表明 ， 持 集体 主义 价值 观 的 个 体 更 
希望 融入 群体 , 更 易于 遵守 描述 性 规范 ， 描 述 性 
规范 对 行为 的 预测 力也 更 强 。 例如 , Savani, Wadhwa, 
Uchida, Ding 和 Naidu (2015) 以 美国 人 和 印度 人 为 
被 试 ， 先 给 被 试 呈现 40 幅 鞋 子 的 照片 并 让 被 试 评 
定 对 鞋子 图 片 的 喜爱 程度 ,然后 让 被 试 录入 一 段 
文字 材料 来 启动 描述 性 规范 (一 组 文字 材料 大 意 
为 这 个 国家 多 数 人 做 决策 遵循 的 是 自己 的 偏好 
另 一 组 文字 材料 大 意 为 这 个 国家 多 数 人 做 决定 不 
只 考虑 自己 的 偏好 )， 最 后 再 呈现 鞋子 的 照片 , 让 
被 试 挑选 最 喜爱 的 鞋子 。 通 过 对 比 被 试 的 选择 与 


(2015) 以 意大利 大 学 生 为 被 试 设计 了 一 个 三 人 商 
业 讨 论 情境 ， 讨 论 某 软件 目标 用 户 的 年 龄 和 月 收 
入 。 在 讨论 中 ,实验 组 被 试 将 会 听 到 空调 故障 的 
噪音 ， 而 控制 组 则 无 此 噪音 。 讨 论 分 为 10 46, 每 
轮 结束 后 一 名 被 试 离开 ,然后 补 和 一 名 新 被 试 。 
在 第 一 轮 时 ， 三 人 中 有 两 位 假 被 试 , 他 们 故意 将 
目标 用 户 平 均 年 龄 和 月 收入 说 得 很 低 (控制 多 数 
意见 )。 第 二 轮 一 名 假 被 试 离开 ,， 补 人 一 名 新 的 真 
被 试 。 第 三 轮 又 一 名 假 被 试 离开 ,至 此 之 后 的 各 
轮 均 为 真 被 试 参 与 。 结 果 发 现 ， 相 对 于 无 噪音 条 
件 ， 在 噪音 条 件 下 新 补 和 的 真 被 试 更 易 报 告 与 他 
人 贴近 的 数值 ， 说 明 高 认 知 闭合 需求 能 让 人 更 容 
易 受 到 描述 性 规范 的 影响 。 
32 ”归属 感 与 独特 感 需要 

归属 感 与 独特 感 是 最 佳 区 辨 理论 (optimal 
distinctiveness theory) 提 出 的 两 种 相互 对 立 的 社会 
性 需要 (Brewer 1991)。 当 个 体感 觉 自己 与 外 界 格 
格 不 入 时， 就 会 想 要 通过 遵守 社会 规范 以 融入 社 
群 获 得 归属 感 ; 当 个 体感 觉 自己 与 外 界 没什么 差 
别 时 ， 又 会 想 要 通过 违反 社会 规范 来 标新立异 ， 
获得 独特 感 (Kwan, Yap, & Chiu, 2015). 

遵守 描述 性 规范 让 个 体 可 以 做 出 与 群体 一 致 
的 行为 ， 满 足 了 个 体 对 于 归属 感 的 需要 (Morris， 
Chiu, & Liu, 2015)。 当 这 种 描述 性 规范 内 化 为 个 
体 价值 观 时 , 个 体 对 群体 的 认同 度 显 著 提高 ， 对 
群体 的 依赖 程度 也 显著 上 升 (Wan, 2015)。 对 于 美 
EHA, 持 枪 自由 是 一 种 描述 性 规范 。 即 使 部 分 个 
体 不 认同 这 种 规范 , 但 为 了 避免 受到 孤立 ， 也 很 


之 前 评定 (评定 为 喜爱 程度 最 高 的 ) 的 一 致 性 ， 发 
现 美国 被 试 无 论 被 启动 何 种 描述 性 规范 ， 最 终 选 
择 与 开始 评定 之 间 的 一 致 性 都 无 显著 差异 ; 而 印 
度 被 试 当 启 动 “多 数 人 做 决定 不 只 考虑 自己 ”的 描 
述 性 规范 时 ,最 终 选 择 与 开始 评定 的 一 致 性 显著 
低 于 启动 “多 数 人 做 决策 遵循 自己 偏好 ”的 实验 条 
件 。 这 说 明 , 与 美国 人 相 比 ， 印 度 人 的 行为 受 描述 
性 规范 的 影响 更 大 。 再 如 , Eom, Kim, Sherman 和 
Ishii (2016) 研 究 了 环保 行为 的 影响 因素 ， 他 们 调 
查 了 欧 毅 美国 人 、 日 本 人 的 环保 关切 (对 环境 保护 
的 重视 程度 ) 、 环 保 相 关 的 描述 性 规范 (如 “你 估计 
有 多 大 比例 的 人 会 参与 环保 行为 ”) 与 环保 行为 ( 购 
买 绿色 环保 商品 的 比例 ， 该 商品 价格 贵 于 普通 商 
品 )， 结 果 发 现 ， 对 于 环保 关切 与 环保 行为 的 关系 ， 
仅 欧 裔 美国 人 在 两 者 间 构 成 显著 的 预测 关系 ; 对 
于 环保 相关 的 描述 性 规范 与 环保 行为 的 关系 ,， 仅 
日 本 人 在 两 者 间 构 成 显著 的 预测 关系 。 这 说 明 集 
体 主义 国家 (日 本 ) 的 个 体 行为 更 受 描述 性 规范 的 
影响 ， 而 个 体 主义 国家 ( 欧 裔 美国 人 ) 的 个 体 行 为 
更 受 个 体 价 值 观 的 影响 。 

违背 规范 能 满足 个 体 追 求 独特 感 的 需要 。 独 
寺 感 需要 让 个 体 厌 倦 “ 墨 守成 规 ” 的 生活 方式 ， 刻 
意 与 主流 社会 规范 保持 距离 (Kreuzbauer, Chiu, Lin, 
& Bae, 2014)。 不 同文 化 对 自我 表达 、 独 特性 、 新 
异性 的 重视 程度 不 同 , 重视 独特 感 的 文化 一 般 是 
社会 规范 强度 较为 “松散 ”的 文化 (Gelfand et al., 
2011)。 一 项 针对 美国 国内 50 个 州 社会 规范 强度 
比较 的 研究 发 现 ,“ 紧 ”的 社会 规范 所 在 的 州 创 新 
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程度 较 弱 (Harrington & Gelfand, 2014)。 

归属 感 需要 与 独特 感 需要 可 以 在 不 同 条件 下 
被 激发 从 而 影响 社会 规范 的 作用 效果 。Kwan 等 人 
(2015) 通 过 给 予 被 试 假 人 格 测 验 反 馈 的 方法 激发 
归属 感 需 要 (被 试 被 告知 自己 的 测验 结果 与 他 人 
大 相 径 庭 ) 与 独特 感 需要 (被 试 被 告知 自己 的 测验 
结果 与 他 人 大 同 小 异 )。 当 被 试 的 归属 感 需要 被 激 
发 时 ， 被 试 接触 阀 下 刺激 (如 新 异 词汇 ) 的 频率 可 
以 影响 个 体 对 这 些 刺 激 的 偏好 程度 ， 而 被 试 感觉 
到 的 他 人 对 这 些 刺激 的 熟悉 程度 (描述 性 规范 ) 在 
其 中 起 中 介 作用 ;， 当 被 试 的 独特 感 需要 被 激发 时 ， 
被 试 接触 阅 下 刺激 的 频率 无 法 影响 个 体 对 这 些 刺 
激 的 偏好 程度 ,被 试 感觉 到 的 他 人 对 这 些 刺激 的 
熟悉 程度 也 不 影响 个 体 对 这 些 刺激 的 偏好 程度 。 
这 一 结果 说 明 ， 当 被 试 的 独特 感 需 要 被 激发 后 ， 
描述 性 规范 就 失效 了 。 
3.3 ”权力 

对 权力 的 追求 是 人 类 的 基本 动机 (Anderson， 
Hildreth, & Howland, 2015)。 个 体 违 反 社会 规范 的 
行为 往往 被 看 作 是 高 权力 者 的 特权 。van Kleef, 
Homan, Finkenauer, Giindemir 和 Stamkou (2011) 
通过 情景 描述 、 视 频 放 映 、 实 际 互动 等 方式 呈现 
个 体 的 违规 行为 (如 随意 使 用 他 人 物品 、 不 遵守 会 
计 规 则 、 把 脚 放 在 椅子 上 )。 结 果 发 现 ， 与 遵守 规 
范 者 相 比 ， 被 试 普遍 认为 这 些 违 规 者 权力 更 高 。 
此 外 , 低 权 力 者 比 高 权力 者 更 容易 受 外 在 规范 及 信 
息 线 索 的 影响 。Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson 


违规 行为 在 某 种 程度 上 是 对 社会 等 级 的 冲击 
和 重 塑 ,不同 权 力 位 置 的 个 体 对 违规 行为 的 看 法 
也 呈现 出 差异 。 研 究 者 采用 一 系列 研究 考察 高 低 
权力 者 对 违规 者 的 授权 程度 ,他 们 通过 情景 描 
述 、 视 频 放映 等 方式 呈现 违规 行为 ， 被 试 被 分 为 
高 、 低 权力 组 (部 分 通过 启动 操纵 状态 性 权力 位 置 
部 分 通过 问卷 调查 特质 性 权力 位 置 ) 结果 发 现 ， 
只 有 高 特质 性 权力 组 相 比 低 特 质 性 权力 组 授予 更 
少 的 权力 给 违规 者 ， 而 状态 性 权力 无 此 效应 ， 即 
高 特质 性 权力 者 更 不 容忍 他 人 的 违规 行为 。 研 究 
者 认为 这 体现 了 高 特质 性 权力 者 维持 社会 等 级 的 目 
标 (Stamkou, van Kleef Homan, & Galinsky, 2016)。 

人 们 对 违规 行为 的 看 法 也 受 违规 行为 性 质 的 
影响 。van Kleef, Homan, Finkenauer, Blaker 和 
Heerdink (2012) 采 用 上 述 研究 范式 (情景 描述 、 视 
频 放 映 、 实 际 互动 ) 考 察 被 试 对 于 违规 行为 的 看 法 ， 
不 同 的 是 , 研究 者 此 次 区 分 了 两 种 违规 行为 ,一 
是 自私 的 或 非 利他 的 违规 行为 (随意 取 用 实验 主 
试 的 咖啡 ), 二 是 亲 社 会 的 违规 行为 (随意 取 用 实 
验 主 试 的 咖啡 并 分 给 其 他 被 试 )。 结 果 表 明 ， 相 对 
于 无 违规 行为 ， 被 试 对 亲 社 会 的 违规 行为 更 为 接 
Z, 并 愿意 赋予 其 权力 ， 说 明 受 惠 群 体 对 违规 行 
为 的 强化 (愿意 赋予 其 更 大 权力 ) 可 能 增加 了 个 体 
进一步 违规 的 可 能 性 。 
3.4 惩罚 
日 于 指令 性 规范 具有 评价 功能 ， 如 果 不 被 遵 
守 ， 随 之 而 来 的 可 能 是 制裁 与 惩罚 。 这 种 惩罚 除 


和 Liljenquist (2008) 通 过 让 部 分 被 试 回 忆 并 写 下 
自己 成 功 影 响 他 人 的 经 历 启动 高 权力 感 ， 通 过 让 
另外 的 被 试 回 忆 并 写 下 自己 被 他 人 影响 的 经 历 启 
动 低 权 力 感 ， 然 后 告诉 被 试 他 们 即将 踏 入 一 个 新 
的 星球 ， 并 看 到 这 个 星球 的 新 物种 ， 最 后 让 被 试 
画 出 他 们 头脑 中 物种 的 形态 。 无 论 高 权力 组 或 低 
权力 组 ， 都 有 一 半 的 被 试 被 提供 物种 形态 的 样 例 
(一 个 带 有 翅膀 的 外 星人 形象 )， 另 一 半 则 无 此 样 
例 信息 。 结 果 发 现 ， 当 提供 样 例 信 息 时 ， 高 权力 组 
添加 翅膀 的 比例 显著 低 于 低 权 力 组 ， 即 高 权力 组 
被 试 更 不 容易 受到 样 例 信息 的 影响 。Bowles 和 
Gelfand (2010) 通 过 类 似 方法 启动 权力 感 ， 然 后 让 
高 权力 组 与 低 权 力 组 评定 自己 遵守 规范 的 程度 
(如 “听从 指示 ”“ 坚 守 规 则 ”), 结果 发 现 ， 高 权力 
组 在 规范 量 表 上 的 得 分 显著 低 于 低 权 力 组 ,同样 
说 明 高 权力 者 更 少 遵循 社会 规范 。 


了 包括 自身 利益 受 损 ， 还 包括 自身 名 誉 受 损 。 因 
此 相对 于 私人 空间 或 匿名 场合 ,在 公众 场合 个 体 
更 多 表现 出 符合 规范 的 行为 (Gelfand & Jackson, 
2016)。 惩 罚 促使 人 们 遵守 规范 是 因为 惩罚 传达 了 
一 种 义务 原则 ,迫使 个 体 不 得 不 遵守 规范 (Mulder, 
2008)。 人 研究 显示 ， 当 惩罚 伴随 着 规范 信息 呈现 时 
(相对 于 惩罚 与 规范 信息 单独 呈现 )， 会 引发 更 多 、 
更 稳定 的 合作 行为 (Andrighetto et al., 2013)， 而 个 
体 只 1 有 出 于 维护 社会 规范 的 目的 才 会 进行 第 三 
惩罚 ， 因 此 第 三 方 惩罚 作为 一 种 利他 性 惩罚 也 体 
现 了 社会 规范 的 存在 。 

第 三 方 惩罚 行为 有 利于 社会 规范 的 实施 与 执 
行 (Fehr & Fischbacher, 2004)。 陈 思 静 、 何 狂 和 马 
I 虹 (2015) 细 分 了 真实 的 第 三 方 惩罚 以 及 对 以 往 
第 三 方 惩罚 实施 的 感知 在 激活 指令 性 规范 与 描述 
性 规范 中 的 作用 。 他 们 采用 独裁 者 博弈 范式 ， 每 
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一 位 被 试 需 完成 四 轮 分 配 任务 , 将 获得 的 部 分 资 
金 分 配给 他 人 ， 并 告知 被 试 同时 还 有 其 他 的 分 配 
者 也 在 完成 该 任务 (1- 直 接 分 配 ; 2- 存 在 第 三 方 惩 
罚 的 分 配 ; 3- 存 在 第 三 方 惩罚 的 分 配 并 告知 上 一 
轮 各 个 分 配 者 被 第 三 方 惩罚 的 人 数 比 例 ; 4- 撤 销 
第 三 方 惩罚 的 分 配 )。 结 果 发 现 ， 当 有 第 三 方 惩罚 
出 现时 ， 被 试 分 配给 他 人 的 金额 更 多 ; 当 存在 第 
三 方 惩罚 并 且 被 试 被 告知 上 一 轮 第 三 方 惩罚 的 比 
率 越 高 时 ， 被 试 倾向 于 在 该 轮 给 他 人 更 多 的 金额 ; 
当 撤销 第 三 方 惩罚 后 ， 之 前 被 告知 较 低 比例 (10%) 
第 三 方 惩罚 的 被 试 给 予 他 人 更 多 的 金额 ,而 之 前 
被 告知 较 高 比例 (70%~80%) 第 三 方 惩 罚 的 被 试 则 
给 予 他 人 更 少 的 金额 。 这 说 明 第 三 方 惩罚 本 身 激 


径 、 概 念 路 径 ,还 是 有 其 他 可 能 。 第 二 , 探究 指令 
性 规范 向 描述 性 规范 的 转变 。 现 有 研究 主要 关注 
描述 性 规范 向 指令 性 规范 的 转变 ,而 描述 性 规范 
与 指令 性 规范 具有 相 容 性 (Eriksson et al., 2015), 
那么 理论 上 也 存在 指令 性 规范 向 描述 性 规范 转换 
的 可 能 性 ， 这 种 转换 也 有 利于 指令 性 规范 的 贯彻 
与 实施 ， 既 发 挥 指令 性 规范 的 强制 性 ， 又 发 挥 描 
述 性 规范 的 规范 性 影响 作用 。 第 三 ， 研 究 社 会 规 
范 发 挥 作用 的 其 它 影响 因素 。 现 有 研究 主要 关注 
安全 感 、 归 属 感 、 独 特 感 、 权 力 感 对 社会 规范 的 
影响 , 但 是 个 体 的 需求 层次 丰富 而 多 样 ， 未 来 研 
究 还 可 以 探索 其 它 需求 对 规范 的 影响 ,如 受 尊 重 
需求 与 遵守 社会 规范 之 间 的 关系 。 在 集体 主义 国 


活 了 被 试 的 指令 性 规范 ; 而 对 以 往 第 三 方 惩罚 实 
施 的 感知 (被 告知 上 一 轮 被 第 三 方 惩罚 的 人 数 比 
例 ) 则 激活 了 被 试 的 描述 性 规范 (惩罚 比例 高 说 明 
分 配 者 普遍 自 利 ,惩罚 比例 低 说 明 分 配 者 普遍 合 
YE), 因此 在 最 后 一 轮 去 除 惩罚 压力 时 ,被 试 开始 
遵循 描述 性 规范 ， 表 现 出 从 众 。 


4 总 结 与 展望 


心理 学 领域 对 社会 规范 的 研究 重点 其 实 不 在 
于 社会 规范 本 身 ， 而 在 于 社会 规范 与 人 的 关系 。 
在 早期 静态 地 区 分 指令 性 规范 与 描述 性 规范 的 基 
础 上 ,新 近 研 究 的 焦点 是 社会 规范 的 动态 过 程 ， 
包括 社会 规范 的 形成 机 制 (如 习 得 、 传 播 、 转 变 ) 
以 及 社会 规范 发 挥 作 用 的 影响 因素 。 研 究 表明 ， 
个 体 在 童年 早期 的 社会 互动 中 就 可 以 习 得 社会 规 
范 ， 而 成 年 人 描述 性 规范 的 形成 则 是 在 社会 网 络 
中 学 习 社会 范畴 典型 范例 的 过 程 ， 对 现状 的 合理 
化 则 进一步 催生 了 描述 性 规范 向 指令 性 规范 的 转 
变 。 在 社会 规范 形成 后 ， 其 发 挥 作 用 会 受到 一 系 
列 因素 的 影响 和 制约 , 个 体 遵 守 或 违反 社会 规范 
都 与 特定 的 心理 需要 (如 安全 感 、 归 属 感 与 独特 感 
需要 ) 与 外 部 环境 (权力 位 置 、 惩 罚 机制 ) 有 关 。 对 


家 ,遵守 社会 规范 能 够 得 到 集体 的 肯定 和 表彰 ， 
模范 遵守 社会 规范 的 人 也 会 受到 人 们 的 尊重 
此 ,我 们 认为 对 名 声 、 名 誉 的 看 重 以 及 受 尊 重 的 
需要 (如 ， 面 子 ) 也 应 该 是 促使 人 们 遵守 社会 规范 
的 动力 之 一 。 这 或 许可 以 部 分 解释 当 描 述 性 规范 
与 指令 性 规范 发 生 冲 突 时 , 为 什么 仍 有 人 坚持 指 
令 性 规范 。 权 力 感 与 社会 规范 的 关系 ， 是 另 一 个 
值得 深入 的 话题 。 个 体 违规 而 未 受 处 罚 往 往 给 人 
一 种 权力 高 的 印象 , 但 只 有 通过 遵守 所 在 体系 内 
的 规范 , 个 体 才 有 机 会 获得 体系 内 的 成 功 (Jost et 
al.，2015)。 前 文 介绍 的 研究 也 曾 提 到 状态 性 高 权 
力 与 特质 性 高 权力 在 遵守 或 违背 社会 规范 上 表现 
出 差异 (Stamkou et al., 2016)。 这 些 研 究 表 明 , 暂 
时 获得 高 权力 与 长 期 拥有 高 权力 对 遵守 或 违背 社 
会 规范 可 能 会 产生 不 同 的 效果 。 我 们 大 胆 猜测 ， 
暂时 拥有 高 权力 能 够 让 人 产生 违背 社会 规范 的 冲 
动 , 但 同时 个 体 却 很 难 预期 到 当 获 得 以 及 长 期 拥 
AMA Za, 个体 反 而 会 更 加 约束 自己 、 遵 守 规 
范 (从 而 能 保留 和 提升 权力 )。 因 此 权力 促使 个 体 违 
规 是 一 种 自然 反应 ， 而 高 权力 者 更 遵守 规范 则 是 
个 体 自 我 控制 的 结果 。 这 一 设想 不 仅 可 以 解释 权 

影响 遵守 /违背 社会 规范 的 短期 、 长 期 效应 的 分 


上 述 因 素 的 不 同 研究 细致 地 描述 了 规范 发 挥 作用 
的 制约 机 制 。 结 合 当前 研究 实际 ,未 来 研究 还 可 
以 从 以 下 几 方 面 继续 探索 。 
41 对 社会 规范 形成 过 程 、 作 用 过 程 的 进一步 分 析 
第 一 ， 探 讨 指令 性 规范 的 习 得 路 径 。 现 有 社 
会 网 络 中 描述 性 规范 习 得 的 研究 和 具体 技术 (如 
ALAAM) 可 以 进一步 扩展 到 指令 性 规范 习 得 路 径 
的 研究 ,探索 指令 性 规范 的 习 得 是 通过 经 验 路 


离 ， 而且 可 以 用 来 解释 为 什么 会 产生 “高 权力 者 
更 易 违背 社会 规范 ”的 刻板 印象 。 
4.2 ”结合 社会 规范 强度 研究 ， 探 讨 规范 性 影响 的 
作用 过 程 
对 于 讨论 规范 性 影响 的 作用 过 程 ， 现 有 研究 
主要 关注 描述 性 规范 /指令 性 规范 与 规范 遵守 、 违 
背 之 间 的 关系 。 描 述 性 规范 与 指令 性 规范 的 划分 
可 被 看 作 是 对 社会 规范 进行 “ 质 * 上 的 划分 。 但 近 
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年 来 关于 社会 规范 强度 的 系列 研究 (Gelfand et al., 
2011; Harrington & Gelfand, 2014; Roos et al., 
2015) 表 明 ， 社 会 规范 也 可 以 从 “ 量 ” 的 角度 被 构想 
成 连续 体 ， 两 端 分 别 为 高 强度 社会 规范 和 低 强 度 
社会 规范 ， 对 应 于 “ 紧 文化 ”与 “ 松 文 化 ”情境 ( 卢 俊 
等 ,2017)。 或 许 是 因为 有 关 规 范 强度 的 研究 都 是 
在 文化 心理 学 领域 展开 的 ， 所 以 目前 尚未 发 现 有 
研究 探索 规范 的 不 同 强 度 在 规范 产生 影响 过 程 中 
所 起 的 作用 。 我 们 认为 ， 将 社会 规范 的 两 个 维度 
共同 考虑 , 或许 能 够 产生 非常 有 趣 的 研究 课题 。 

未 来 研究 可 以 将 规范 类 型 与 规范 强度 结合 起 来 ， 
设计 2( 规 范 类 型 : 描述 性 vs. 指令 性 ) x 2( 规 范 强 
BE: th vs. 紧 ) 的 实验 , 探究 两 种 因素 及 其 交互 作 
用 对 规范 认同 、 遵 守 、 违 背 等 结果 变量 的 影响 。 

4.3 在 文化 情境 下 审视 社会 规范 

虽然 社会 规范 普遍 存在 于 不 同文 化 中 , 但 其 
表现 形式 却 具有 文化 特异 性 。 比 如 ,， 潜 规则 便 是 
在 中 国文 化 情境 中 特别 突显 的 一 个 议题 。 历 史学 
者 吴 思 (2001) 曾 通过 中 国史 料 分 析 了 潜 规 则 的 社 
会 影响 。 汪 新 建 、 吕 小 康 (2009) 从 社会 学 以 及 文化 
心理 学 角度 将 潜 规 则 界定 为 一 种 “ 惯 习 ”(habitus)， 
潜 规 则 事实 上 被 人 们 遵循 , 但 在 名 义 上 却 并 不 被 
认可 。 如 果 按 照 描 述 性 规范 -指令 性 规范 框架 区 分 ， 
潜 规 则 实际 可 以 被 归于 描述 性 规范 ， 而 “ 明 ” 规 则 
可 以 被 归于 指令 性 规范 。 当 描述 性 规范 与 指令 性 
规范 冲突 时 ， 如 果 大 多 数 个 体 选择 遵循 描述 性 规 
范 而 非 指令 性 规范 , 则 意味 着 潜 规 则 的 盛行 。 在 个 
WKM, Chen 和 Hong (2015) 提 出 行动 信念 (agency 
belief) 的 概念 来 解释 为 什么 个 体会 选择 遵从 与 指 
令 性 规范 相悖 的 描述 性 规范 。 持 有 个 体 主义 行动 
信念 的 人 们 相信 个 体 是 行动 的 能 动 来 源 (agentic 
source), 个 体 拥有 自由 意志 ,要 对 自己 的 行为 负责 ; 
持 有 和 集体 主义 行动 信念 的 人 们 相信 和 群体 是 行动 的 
能 动 来 源 ， 群体 对 个 体 施加 巨大 的 影响 力 , 个体 
行为 往往 “ 身 不 由 己 ”。 因 此 , 持 有 和 集体 主义 行动 信 
念 的 个 体 在 面临 指令 性 规范 与 描述 性 规范 的 矛盾 
时 , 会 更 倾向 于 服从 描述 性 规范 ， 从 而 做 出 从 众 
行为 。 即 使 这 些 描 述 性 规范 背离 了 指令 性 规范 ， 
他 们 也 较 少 会 出 现 道德 愧 次 ， 因 为 他 们 把 自己 的 
选择 归 因 为 社会 压力 而 非 自 身 。 然 而 , 虽然 潜 规 
则 是 一 个 有 趣 且 具有 文化 重要 性 的 概念 , 但 现 有 
研究 仍 主要 集中 于 理论 探讨 ， 未 来 研究 可 以 通过 
测量 相互 矛盾 的 描述 性 规范 与 指令 性 规范 来 考察 


个 体 对 潜 规 则 的 认 知 , 通过 操纵 其 他 人 对 描述 性 
规范 的 遵守 程度 操纵 个 体 对 洪 规 则 是 否 盛行 的 知 
觉 ,从 而 考察 潜 规 则 对 于 个 体 的 心理 影响 。 
社会 规范 可 以 被 视 为 管 寅 社会 现象 的 一 面 镜 
子 。 比 如 ,“ 家 风 ”* 属 于 我 国 的 优良 文化 传统 。 关 于 
“家 风 ” 是 什么 , 文化 学 .社会 学 的 学 者 已 经 积累 了 
丰富 的 文化 资料 但 家 风 如 何 形成 、 习 得 、 发 展 
如 何 起 作用 ， 受 哪些 因素 的 影响 还 鲜 有 心理 学 实 
证 研究 涉及 。 我 们 认为 ， 从 社会 规范 心理 学 的 角 
度 切 入 ,家 风 可 以 被 概念 化 为 一 种 家 庭 内 的 规 
范 。 有 关 社 会 规范 形成 、 习 得 、 传 播 的 相关 研究 
理论 和 方法 有 助 于 从 实证 研究 角度 探讨 家 风 的 
成 与 传承 ; 而 个 体 遵守 或 违背 社会 规范 的 相关 研 
究 则 可 以 帮助 我 们 思考 个 体 何 时 以 及 为 什么 会 i 
守 或 违背 家 风 。 再 如 ,在 社会 转型 背景 下 规范 遵 
守 的 适应 性 价值 也 值得 进一步 探究 。 有 研究 者 发 
W, 在 转型 期 国家 ,对 传统 规范 的 遵守 能 缓冲 掉 
物质 主义 对 幸福 感 的 某 些 消极 影响 ( 谢 天 ， 石 双 ， 
2016)。 我 们 认为 , 借鉴 社会 规范 作用 的 影响 因素 
研究 可 以 进一步 探 明 这 种 缓冲 作用 的 心理 机 制 。 
总 之 ,近年 来 社会 规范 的 研究 已 经 从 以 往 经 
典 研究 关注 静态 实质 转向 为 对 社会 规范 动态 过 程 
的 考察 。 这 种 转向 实际 上 是 对 研究 对 象 从 结构 到 
功能 认识 的 深化 。 未 来 研究 在 理论 方面 可 以 通过 
多 变量 分 析 、 计 算 机 模拟 等 特色 方法 继续 深入 探 
讨 社会 规范 形成 与 作用 的 底层 逻辑 ; 还 可 以 在 应 
用 层面 将 其 扩展 到 其 他 领域 ， 如 跨 文 化 比较 、 文 
化 情境 下 的 社会 现象 分 析 等 。 此 外 ,还 应 突显 研 
究 的 社会 价值 ， 如 开展 对 于 违规 行为 的 干预 研究 
等 ,增强 社会 规范 心理 学 研究 的 现实 针对 性 。 
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The dynamic process of social norm development 


CHEN Weiyang; XIE Tian 
(Department of Psychology, School of Philosophy, Wuhan University, Wuhan 430072, China) 


Abstract: Classic studies distinguish social norms from descriptive and injunctive norms. In contrast to this 


static division, research has recently begun to focus on the dynamic process of social norm development, 


including the acquisition, transmission, and transformation of social norms as well as their influencing 
factors. The acquisition of social norms can be traced back to early childhood social interaction. The 


formation of descriptive norms can be considered a result of the learning of exemplars of a social category. 


The rationalization of the status quo has led to the transformation of descriptive norms into injunctive norms. 


The influencing factors of social norms are not only related to their psychological functions — to meet 


individuals’ needs for security, belonging, and uniqueness — but also to external environment, which 


involves power positions and punishment mechanisms. To probe the process of normative influence, future 


studies could further analyze the formation and action processes of social norms, take account of studies of 


social norm strength, and analyze social norms in their cultural context. 
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